Komisja Rewizyjna Luban, dnia 14 sierpnia 2019 roku

Rady Gminy Luban

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Rady Gminy Luban
za posrednictwem
Przewodniczgcej Rady Gminy

Teresy Trefler

Komisja Rewizyjna po wnikliwym przeanalizowaniu skargi z dnia 12 lipca 2019 roku
Wojta Gminy Luban oraz obowiazujgeych przepisow , majac na wzgledzie opinie publiczng,
radnych i soltyséw odnosi si¢ do postawionych w skardze zarzutow. Zarzutdw, ktdre
Jednostronnie zostaly upublicznione na portalu spofecznosciowym eluban, stawiajac Komisje
Rewizyjng w zlym $wietle, nie przedstawiajac wszystkich faktow.

Komisja Rewizyjna kontrole w zakresie efektywnosci i prawidlowosci wydatkowania
srodkow na tzw. biezgce utrzymanie drog, nabywania i zbywania nieruchomosei w 2018 roku
oraz efektywnosci i prawidlowosci inwestycji dotyczacej wymiany zrédla $wiatla w roku
2018 uwzglednila w harmonogramie pracy zatwierdzonym przez Rade Gminy Luban uchwalg
nr VI/30/2019 z dnia 24 stycznia 2019 roku w sprawie zatwierdzenia planow pracy stalych
Komisji Rady Gminy Luban. W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Luban posiadal wiedze
od miesigca stycznia o planowanej kontroli Komisji Rewizyjnej i mogl wraz z pracownikami
przygotowac stosowne dokumenty. Dodatkowo o terminie rozpoczecia i czasie prowadzenia
kontroli poinformowata Wéjta Gminy - Przewodniczaca Rady Gminy Teresa Trefler, pismem
z dnia 30 kwietnia 2019 oznaczonym numerem PA.1712.1.2019.MO.1 Stad tez posiadal on
odpowiedni czas na przygotowanie si¢ do przedmiotowej kontroli.

Komisja Rewizyjna przyst¢pujac do kontroli w dniu 13 maja br., zgodnie z prawem oraz
kompetencjami, wniosta o przedlozenie stosownych dokumentéw. Niestety Wojt Gminy
Lubai w momencie rozpoczgeia kontroli odméwil wspélpracy, powolujac sie na § 81 ust.. 4
Statutu Gminy Lubaf os$wiadczajac, iz ani Wojt ani pracownicy merytoryczni nie bedg
udzielali komisji zadnych wyjasnien ustnie. Ponadto zazadal skladania przez Komisje
Rewizyjng wszystkich zapytan na pismie.

§ 81 Statutu Gminy brzmi:

1. Kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest zapewni¢ warunki i srodki dla
prawidlowego przeprowadzenia kontroli.

o

Kierownik kontrolowanego podmiotu obowiazany jest w szczegdlnosci przedklada¢
na zadanie kontrolujgeych dokumenty i materialy niezbedne do przeprowadzenia
kontroli oraz umozliwi¢ kontrolujacym wstep do obiektéw i pomieszczen
kontrolowanego podmiotu.



3. Kierownik kontrolowanego podmiotu , ktory odméwi wykonania czynnosci, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, obowigzany jest do niezwlocznego zlozenia na rece osoby
kontrolujacej pisemnego wyjasnienia.

4. Na zadanie kontrolujacych, kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest do
niezwlocznego zlozenia na rgce osoby kontrolujacej pisemnego wyjasniania.

5. Na zadanie kontrolujacych, kierownik kontrolowanego podmiotu obowigzany jest
udzicli¢ ustnych i pisemnych wyjasnien, takze w przypadkach innych, niz okrelone w
ust. 3.

Majgc powyzsze na uwadze Wojt Gminy Luban dzialal niezgodnie z postanowieniami
statutu, przez co utrudnial przeprowadzenie wskazanej kontroli. Fakt ten, komisja
odnotowala w protokole z przeprowadzonej kontroli.

W zlozonej skardze Wojt Gminy Luban zarzucil Komisji Rewizyjnej, iz utrudniala tutejszemu
podmiotowi czynno$ci zwigzane z kontrola. Jest to puste stwierdzenie- nie podparte zadnymi
faktami. W odroznieniu do Wojta Gminy Luban , co zaprezentowano powyzej.

Kolejnym zarzutem ze strony Wojta Gminy Luban jest, ze po jej zakonczeniu,
Przewodniczgca Komisji przedlozyla protokél, wnoszac o natychmiastowe podpisanie lub
odmowe podpisania, pozbawiajac tym samym mozliwosci uprzedniego zapoznania sie z
trescig protokolu oraz wszystkich dokumentéw stanowiacych zalacznik do protokolu. Faktem
jest. 1z Przewodniczaca Komisji Malgorzata Janczak w dniu 14 czerwca br. osobiscie
przedlozyla protokol z kontroli Wojtowi Gminy Luban. Czula si¢ zobowigzana do odczytania
protokolu oraz jego omodwienia. Niestety Wojt Gminy Luban nie byl zainteresowany
bezposrednim zapoznaniem si¢ z wynikami kontroli i wnidsl 0 mozliwos¢ zapoznania sie z
nim oraz ewentualnego podpisania w terminie do dnia 17 czerwca br. do godz. 15.00.
Powyzsze zaakceptowala Przewodniczaca komisji. Swiadezy to o dobrej woli ze strony
Przewodniczgcej, ktora absolutnie nie wymuszala na Wojcie Gminy Luban bezposredniego
podpisania protokolu bez mozliwosci zapoznania sie z trescig protokotu.

Reasumujac kolejny zarzut ze strony Wojta jest bezpodstawny.

§ 84 Statutu Gminy wprost dookresla, iz w przypadku odmowy podpisania protokolu przez
kierownika kontrolowanego podmiotu jest on obowigzany do zlozenia — w terminie 3 dni od
daty odmowy — pisemnego wyjasnienia jej przyczyn. Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1
sklada si¢ na rece Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej. Wéjt Gminy Luban powoluje sie
na pismo o sygn. GON.0012.1.2019.AP.6 z dnia 17 czerwca 2019 roku dotyczace
wniesionych zastrzezen do protokotu z kontroli.

Po pierwsze, Wojt Gminy Luban zobowiazany byl podpisaé protokél w wyznaczonym
terminie lub w terminie 3 dni zlozy¢ pisemne wyjasnienie odmowy podpisania protokolu, tj.
do dnia 20 czerwca 2019 roku. Niezgodnie ze statutem Wojt Gminy Luban nie podpisal oraz
formalnie nie odmowil podpisania protokolu z kontroli, czym naruszyl § 84 ust. 1 statutu.
Ponadto nie zlozyl pisemnego wyjasnienia odmowy podpisania protokotu. Po drugie, pismo
wyjasniajgce odmowe podpisania protokolu kieruje sie do Przewodniczacej Komisji
Rewizyjnej, a nie do Komisji Rewizyjnej, co narusza kolejne postanowienie statutu.
Podkresli¢ nalezy, iz Statut Gminy nie przewiduje w postgpowaniu kontrolnym skladania



zastrzezen do protokolu kontroli przez Wojta Gminy Luban, co uczynil pismem z dnia 17
czerwea 2019 roku.

Komisja Rewizyjna pismem z dnia 18 czerwca 2019 roku, pomimo zlozenia przez Wojta
Gminy Luban zastrzezen do protokolu niezgodnie ze statutem, udzielila nastepujace]
odpowiedzi: . Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z przedlozonym pismem- wszystkie uwagi i
wnioski zostaly uwzglednione w protokole z przeprowadzonej kontroli. Co wigceej, zgodnie z
§ 85 pkt. 1 — przedmiotowe pismo winno by¢ zlozone na rece Przewodniczace] Rady Gminy
Luban w terminie wskazanym w § 85 pkt.2 Statutu Gminy Luban”. Po pierwsze, stosujac
czas przeszty dokonany, Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze wszystkie uwagi i wnioski zostaly
uwzglednione w protokole z przeprowadzonej kontroli. Nie stwierdzila, ze sg to uwagi i
wnioski Wojta Gminy Luban. Po drugie, pouczyla o blednie skierowanym pismie z
naruszeniem § 85 pkt. 1 Statutu Gminy. Po trzecie, komisja udzielajac odpowiedzi na pismo
Wojta wykazala si¢ wolg wspolpracy 1 wyjasnienia wszystkich watpliwosci, tym bardziej
wskazujac kolejny termin podpisania przedlozonego protokolu z przeprowadzonej kontroli w
terminie do dnia 24 czerwca do godz. 15.00.

Wojt Gminy Luban po raz kolejny zignorowal wezwanie Komisji Rewizyjnej do podpisania
lub odmowy podpisania protokotu z przeprowadzonej kontroli. W zamian przediozyl pismo z
dnia 19 czerwca 2019 roku oznaczone numerem GON.0012.1.2019.AP.7 skierowane do
Komisji Rewizyjne] o przekazanie protokolu uwzgledniajacego wszystkie uwagi 1 wnioski
wniesione przez kierownika tutejszej jednostki. Ponadto Wojt Gminy Luban wniésl o
wskazanie podstawy uwzglednienia przez Komisje Rewizyjng dokumentu Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu o sygn.. WKWR.430.81.2018.114 z dnia 25 lipca 2018 roku
stanowigcego odpowiedz na przedmiotowe pismo grupy radnych tj. Andrzeja Usyk, Bartosza
Lasicy, Ryszarda Konckiego, Malgorzaty Janczak oraz Jozefa Maciejko.

Komisja Rewizyjna pismem z dnia 1 lipca 2019 roku skierowanym do Wéjta Gminy Luban
jednoznacznie o$wiadezyla, iz nie uwzglednila uwag i wnioskéw zlozonych przez kierownika
jednostki. Ponownie przedluzyla termin podjgcia decyzji przez Wojta o podpisaniu protokotu
do dnia 2 lipca 2019 roku do godz. 13.00.

W kwestii podania podstawy prawnej przyjecia pisma z Regionalnej Izby Obrachunkowej,
zauwazy¢ nalezy, iz § 78 ust. 3 statutu brzmi: ,,Jako dowdd moze by¢ wykorzystane wszystko,
co nie jest sprzeczne z prawem. Jako dowod moga by¢ wykorzystane w szczegolnoscei:
dokumenty, wyniki ogledzin, zeznania $wiadkow, opinie bieglych oraz pisemne wyjasnienia i
o$wiadczenia kontrolowanych”. Dowodzi to, ze kolejny zarzut Wdjta jest bezzasadny.

Faktem jest, iz pomimo wyczerpujacych wyjasnien i przedlozonego protokolu Wojt Gminy
Luban, do dnia 11 lipca br. nie podpisal oraz formalnie nie odmowil podpisania protokolu z
przeprowadzonej kontroli wraz ze zlozeniem pisemnego wyjasnienia jej przyczyn w terminie
3 dni od daty odmowy zgodnie z § 84 ust. 1 Statutu Gminy Luban.

Komisja Rewizyjna pismem z dnia 11 lipca 2019 roku podsumowala przebieg kontroli w
sposob nastepujacy: ..Powyzsza postawa Wajta Gminy Luban jest lekcewazgca w stosunku do
organu kontrolnego Rady Gminy Luban —Komisji Rewizyjnej. W zwiazku z niewywigzaniem
sie przez Wojta Gminy Luban obowigzkiem wynikajacym z § 84 Statutu Gminy podpisania
lub odmowy podpisania protokolu pokontrolnego w ciagu trzech dni od dnia 17 czerwca 2019
roku, tj. do 20 czerwca br., uznaje¢ jego dzialanie jako celowe przedluzenie i utrudnienie



zakonczenia kontroli przez Komisje Rewizyjng. Stad tez, pomimo dobrej woli ze strony
Komisji Rewizyjnej i dwukrotnego przedluzenia terminu, uznaje si¢ ze Wojt Gminy Luban
Zbigniew Hercun odmoéwil podpisania protokotu. Do dnia dzisiejszego Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej nie otrzymala odmowy podpisania protokolu wraz z wyjasnieniami
przyczyn. Podkresli¢ nalezy, ze tym samym Wojt Gminy Luban naruszyl § 84 Statutu Gminy
Luban™.

W kwestii zastrzezen do protokolu Komisja Rewizyjna odniosla si¢ we wczesniejsze]
korespondencji, tym bardziej iz Wojt Gminy Luban wniosl je niezgodnie ze statutem Gminy
Luban.

Ostatnim zastrzezeniem w stosunku do Komisji Rewizyjnej jest naruszenie art. 270 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, tj. Komisja Rewizyjna Rady
Gminy Luban nie przedstawila organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego,
w terminie do dnia 15 czerwea 2019 roku wniosku w sprawie absolutorium dla zarzadu.
Komisja Rewizyjna we wskazanym terminie zobowigzana jest przedlozy¢ przedmiotowy
wniosek do Regionalnej Izby Obrachunkowej oraz organowi stanowigcemu. Powyzszy
wniosek przedlozono do Biura Rady Gminy w wymaganym terminie i zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Wniosek do Regionalnej Izby Obrachunkowej zostal przeslany
we wskazanym terminie. Nie dopelniono obowigzku przedlozenia wniosku radnym.
Podkresli¢ nalezy, iz w zwigzku z elektronicznym przekazem dokumentéw, Komisja
Rewizyjna nie ma mozliwosci technicznych do przekazania wniosku droga elektroniczng
zgodnie ze Statutem Gminy. Bezspornym jest przez co najmniej okres ostatnich 10 lat zadna
7z Komisji Rewizyjnych nie przedkiadala wniosku, tylko skladata do Biura Rady Gminy, ktore
bylo odpowiedzialne za jego przekazanie w ustawowym terminie. Podsumowujac to
pracownik Biura Rady ma obowigzek wykonywa¢ zadania organizacyjne, prawne oraz inne
zadania w taki sposob ,aby Biuro Rady Gminy funkcjonowalo sprawnie i zgodnie z
obowiazujacymi przepisami .W zwiazku z powyzszym zlozono oficjalng skarge na
pracownika z uwagi na nie wywigzywanie si¢ z powierzonych obowigzkow. Radni
parokrotnie zglaszali na forum komisji oraz sesji nieprawidlowe funkcjonowanie Biura Rady
Gminy. Zglaszano liczne zastrzezenia, co do wiedzy merytorycznej pracownikow oraz
obslugi technicznej. W takim przypadku Komisja Rewizyjna nie moze braé
odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowiazkow przez pracownika samorzgdowego.
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